15 Февраля 


() Выходять два раза въ мфсяцъ. 


1867 года. 
Цвна годовому ‘изданию съ пе-^ 
ресылкою ПЯТЬ РУБЛЕЙ СЕР. 


| 


т. 


ВЫСИИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. _ 


О выдамь духовными учрежденями кошй с опредълени 
.660455 4 _другилв находлщихся вё иль дълопроизводствь 
бумага. 


По указу Его ИмпЕРАТОРСКА ГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святёйший 1 равительетвующй Сунодъ слушали пред- 
ложеше Господина Оберъ-Прокурора СвятЪйшаго Сунода, 
отъ 19-го января 1867 года за „№ 376-мъ, савдующаго 
содержашя: Государь ИмПпЕРАТОРЪ, ‘ВЪ 16” день 

: 4 


` 
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сего января Высочайше утвердить соизволиль со- 
стоявшееся, по предетавленио его, Господина Оберъ- 
Прокурора, въ слёдетве опредфленя СвятЪйшаго Сунода 
22-го Февраля 1866; года, мнЪше Государственнаго Со- 
вфта о примфнени Высочайше утвержденнаго 8-го 
ноября 1865 Года мнёшя того же Совъта о выдачв при- 
сутетвенными мБетами кошй съ опредфлешй евоихъ и 
еъ другихъ находящихся въ ихъ дфлопроизводствь бумагъ 
и документовъ-—ко вефмъ вообще’ въ духовиыхъ учреж- 
деншяхъ производящимся дфламъ. Означеннымъ мибшемъ 
постановлено: 1). Канцелярии духовныхъ учрежденй обя- 
заны выдавать участвующимъ или участвовавшимъ въ дл 
лицамъ, по просьбамъ ихъ, коши какъ опредфленй своихъ, 
такъ и другихъ находящихся въ длопроизводств® ихъ бу- 
магъ и документовъ, кромб свфдЬшй, тайн подлежащихъ 
или документовь не подлежащихь выдачв въ двойномъ 
образц®; 2)лицамъ, не участвующимъ или не участвовав- 
щимъ въ дфлЬ, вышеозначенныя коши могутъ быть выда- 
ваемы въ такомъ лишь случаЪ, когда лица с1и представят 
удостовфренте въ томъ, что просимыя ими коши нужны для 
подтвержденя или защиты ихъ правъ, или правъ ихъ дов$- 
рителей, или лицъ, состоящихъ у нихъ подъ опекою и т. п.; 
3) лица, проеящя о выдачв кошй, обязаны представить, 
кромЪ надлежащаго количества листовъ гербовой бумаги 
установленнаго достоинства, по двадцати копфекъ за на- 
‚ писане каждаго листа просимой ими коши, каковыя 
деньги обращаются въ ‘пользу канцеляр духовныхъ 
учрежденй. О такомь Высочайщемъ _ соизволени 
онъ, Господинъ Оберъ-Прокуроръ, и предлагаеть Свя- 
тёйшему Суноду, для зависящаго распоряжешя. И, по 
справк$— Приказали: 0бъ изложенномь въ насто- 
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ящемъ предложени Господина Оберъ-Прокурора Вы со- 
чайше утвержденномъь мнфни Государетвеннаго (0- 
вфта о выдачь духовными учрежденями кошй съ опре- 
дБлешй своихъ и съ другихъ, находящихея въ ихъ д$- 
лопроизводетв® бумагъ, дать знать, къ надлежащему ру- 
ководетву, по духовному вфдомству указомъ, для объ- 
явленя же о семъ во всеобщее свфдфн!е. сообщить Пра- 


вительствующему Сенату вфдфыемъ. Февраля 2 дня 
1867 года. 


и. 


НАЗНАЧЕНИЯ 
на Иржмерейсяя должности. 


— Высочайше утвержденнымь въ семнадцатый 
день января всеподданнфйшимъ ` докладомъ Сватфйшаго 
Сунода повелно быть епископомъ выборгскимъ, вика- 
Мемъ с.-петербургекой епархи, ректору уфимской се- 
минари, настоятелю уфимскаго Успенскаго монастыря, 
архимандриту Григор, съ производетвомъ ему, кромф 
Штатнаго по сей должности жалованья, добавочнаго со- 
держашя по пяти еоть рублей въ годъ, изъ суммы, на 
увеличеше содержашя епаржальныхъ архереевъ асси-` 
тнованной. 

— Высочайше утвержденнымъ въ семнадцатый- 
день января всеподданнъйшимъ докладомъ Святьйшаго 
Сунода, повельно быть епископомь томекимъ’ ректору 
‘“мадим!рекой духовной семинарии, архимандриту Алеке!ю. ' 


4* 
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и. 


НАЗНАЧЕНЫ М ПЕРЕМФНЫ 
по духовной служб Литовской, епарлзи. 


Экономъ Литовской духовной Семинари, состояв- 
`цй за штатомъ учитель Сельскаго хозяйства и естест- 
венной истори Александрь Мошенской 4 сего февраля 
отъ горячки померъ; на должность эконома при семи- 
нари опредФленъ учитель Виленскаго Д. уфзднаго училища 
'Эедоръ Будзиловичъ съ оставлешемъ его въ этой должно- 
сти при училищ. 


ТУ. 


ЧИСЛО ПРИСОБДИНИВШИХСЯ 


кг Православной Церкви вг 1566 2004. 


Въ минувшемъ 1866 году по Литовской епархии при- 
соединилось къ св. Православной Церкви нашей: 
1) изъ римско-католическаго исповфданя— мужескаго 

пола 13,470 и женскаго 11,724, "а всего 25,194 души. 
2) изъ лютеранскаго мужеск. пола 4, женскаго 5, всего 9. 
3) крещено изъ Тудейства муж. п. 9, женск. 27, всего 86. 
4) — изъмагометань ——1 — 1 — #. 

Итого по Епарми присоединилось: мужескаго пола 
`13,484, женскаго 11,757, обоего 25,241 душа. 

Въ числ принявшихъ спасительное Православе — 
большинство крестьянъ; но есть довольно лицъ и дворян- 
скаго сослошя, туземныхъ, помфщиковъ, изъ коихъ нф-, 
сколько Фамилй княжескихъ и графскихъ. 

Неизлишнимъ считаемъ привести здЪсь свидФтельства 
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о тЬхъ чуветвахъ, которыя заявили нЪкоторые изъ но- 
выхъ чадъ св. церкви [по поводу своего присоединеня 
къ ней, и отёхъ мысляхъ, которыя питаютъ благомы- 
еляще люди по поводу этихъ присоединенй къ Право- 
славтю. 

Начнемъ, между прочимъ, съ письма одного изъ 
присоединившихея, Кназя Друцкаго-Любецкаго, ‚ приня- 
таго въ спасительное лоно св. Церкви Православной 28-го 
августа 1866 г. въ Вильнь, въ Свято-Духовекомъ мона- 
стырв, — каковое письмо, не много спустя послБ того, 
обнародовано’ имъ въ Виленскомъ ВЪетник® и н$кото- 
рыхъ другихъ газетахъ и перодическихъ издан1яхъ, какъ 
торжественная исповфдь о душевномъ его состоянм до 
и посль принятёя имъ Православая. 

‚ Воть это письмо: 


МОЕ ОБРАЩЕНИЕ ВЪ РАВОСААВИЕ. 


Я приняль православе и сдфлаль это обдуманно, посл 
долгаго и зр#лаго размышленя. Я возвратился къ вр 
предковъ моихь добровольно, по убфжденю въ необходи- 
моети поступить такъ, чтобы остаться честнымъ челов#- 
комъ, вЪрноподданнымь и мужемь характера и свободной 
воли, а не ребенкомъ, котораго. опутываеть интрига и ве- 
деть поетороннее вл1ян!е къ отстаиванио дла и личностей, 
вовсе ему чужихь и даже враждебныхь. Въ важныхъ во- 
просахъ жизни нельзя поступать кг, потому что ве тан 
поступают; оставаться вь кругу идей ложныхь, потому 
Только, что никто первый не рискуетъ выйти изъ этого закол- 
дованнаго круга. Слфдуеть въ этихь случаяхъ дФйетвовать 
по своему крайнему разумвн1ю: д ак и поступила. Ни опа- 
сеня, ни матер1яльные разсчеты не имВли наменяни ма- 
ай шаго вмяня. Посл%днее время прожито мною загра- 
ницею; нынЪ я возвратилея въ среду соотечественниковъ 
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и. 


НАЗНАЧЕНЯ № ПЕРЕМФНЫ 
по духовной служб Литовской, епарзби. 


Экономъ Литовской духовной Семинарш, состояв- 
`Шй за штатомъ учитель Сельскаго хозяйства и естест- 
венной истори Александрь Мошенекой 4 сего февраля 
оть горячки померъ; на должность эконома при семи- 
нар опредфленъ учитель Виленскаго Д. у$зднаго училища 
'дедоръ Будзиловичъ съ оставлешемъ его въ этой должню- 
сти при училищф. 


Ду. 


ЧИСЛО ПРИСОВДИНИВИТИХСЯ 


кг Православной Церкви вг 1566 2004. 


Въ минувшемъ 1866 году по Литовской епархии при- 
соединилось къ св. Православной Церкви нашей: 
1) изъ римско-католическаго исповфданя— мужескаго 

пола 13,470 и женскаго 11,724, а всего 25,194 души. 
2) изъ лютеранскаго мужеск. пола 4, женскаго 5, всего 9. 
3) крещено изъ 1удейства муж. п. 9, женск. 27, всего 36. 
4) — изъ магометань ——1 — 1, — ®. 

Итого по Епархи присоединилось: мужескаго пола 
43,484, женскаго 11,757, обоего 25,241 душа. 

Въ числь принявшихъ спасительное Правослаше — 
большинство крестьянъ; но есть довольно лицъ и дворян- 
скаго сословя, туземныхъ, помфщиковъ, изъ коихъ н$-. 
сколько Фамимй княжескихъ и графскихъ. 

Неизлишнимъ считаемъ привести здЪсь свидфтельства 
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о тёхъ чувствахъ, которыя заявили нЪкоторые изъ но- 
выхъ чадъ св. церкви {по поводу своего присоединеня 
къ ней, и отфхъ мыеляхъ, которыя питаютъ благомы- 
сляще люди по поводу этихъ присоединен!й къ Право- 
‘славтю. 

Начнемъ, между прочимъ, съ письма одного изъ 
присоединившихся, Кназя Друцкаго-Любецкаго,  приня- 
таго въ спасительное лоно св. Церкви Православной 28-го 
августа 1866 г. въ Вильнь, въ Свято-Духовскомъ мона- 
стыр$,— каковое письмо, не много спустя послБ того, 
обнародовано имъ въ Виленскомъ Вбетник® и нЪкото- 
рыхъ другихъ газетахъ и пертодическихъ изданйяхъ, какъ 
торжественная исповфдь о душевномъ его состоянми д0 
и посль принятая имъ Православёл. 

Вотъ это письмо: | 


МОЕ ОБРАЩЕНИЕ ВЪ ПРАВОСЛАВИЕ. 


Я принялъ православе и сдфлаль это обдуманно, посл% 
долгаго и зр%лаго размышленя. Я возвратился къ вр 
предковъ моихъ добровольно, по убЪжден!ю въ необходи- 
мости поступить такъ, чтобы остаться честнымъ челов*- 
комъ, вфрноподданнымь и мужемь характера и свободной 
воли, а не ребенкомъ, котораго. опутываетъ интрига и ве- 
деть постороннее вл1яе къ отетаиван!ю дфла и личностей, 
вовсе ему чужихь и даже враждебныхь. Въ важныхьъ во- 
просахъ жизни нельзя поступать 7@ка, потому что ве® так 
поступаютъ; оставаться вь кругу идей ложныхъ, потому 
только, что никто первый не рискуетъ выйти изъ этого закол- 
дованнаго круга. Слфдуеть въ этихь случаяхъ дЪйетвовать 
по’своему крайнему разумён!ю: л пак и поступила. Ни опа- 
сея, ни матерйяльные разсчеты не имфли наменяни ма- 
лЪйшаго вян1я. ПосаЪднее время прожито мною загра- 
ницею; нынВ я возвратилея въ среду соотечественниковъ 
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_моихъ, чуждый какихъ бы то ни было опавенй. `Свобод- 
ный и хладнокровный, я ршился поступить такъ, какъ по- 
_ ступилъ. Остается указать на причины, побудивния меня 
возвратиться къ православю моихь предковъ, и смфло 
`подвергнутьея обвинейямъ и даже ненависти тЪхь, умы 
которыхъ омрачены хитрымъ ксендзовствомъь и глаза за- 
крыты предубьжден1ями. Но’‘прежде, чмъ кто либо ста- 
-неть меня осуждать, пусть ойъ хладнокровно спросить у 
своей совфети, не согласится ли она еъ моими доводами? 
_Я думаю, что намъ, Русекимъ по происхождению, кото- 
°рыхь предки были православными, возврать къ правосла- 
вю единственный путь, могупйй принести пользу краю, 
поставить самихь насъ на естественную почву и обезпе- 
чить личность нашу оть эксплоатащи въ пользу плановь 
демократическо-католической эмиграцш. Довольно нашей 
крови и денегь пошло на эти совершенно чуже намъ 
планы. Пора перестать! Что же мы, землевладфльцы и 
дворяне, за демагоги таке и поддерживатели коммунизма? 
Ныньче ‘никто изъ насъ не поручится,. умирая, за участь 
гевоихь дтей и за оставляемое имь достояше; тои дру- 
‚тое легко можеть сдфлаться добычею револющюнеровъ, 
которымь ничего не жаль и которые ни передъ чёмь не 
останавливаются, потому что у нихь въ настоящемъ и въ 
прошедшемь ничего нЪть, а вь будущемъ, еъ нашею по- 
мощью, они -надЪфются много пр!обрЪеть. Благоразумно ли 
намъ быть за одно съ.ними? ` 

Вематриваясь въ политическое положене, я вижу съ 
одной стороны могучую Росс1ю, съ милллюнами братекаго 
‘народа и Царемъ преобразователемь и сЪятелемъь добра 
ВЪ землВ своей; съ другой стороны-—Польшу, чужую намъ, 
Западноруссамъ и Литвинамь, съ средневъковымъ, отжив- 
шимъ свое время католицизмомъ, съ 1езуитами и непогр$- 
шимостью папы, оть котораго отрекаются собетвенные 
его подданные. Что намъ дала эта Польша?— Длинные 
годы неурядицы, обфднене, анарх!ю, упадокъ наукъ и заб- 
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вене нашей народности. Языкъ, вфра, обычаи натихъ 
предковъ-все замфнено полонизмомъ и католицизмомъ, не- 
давшими ни счастья въ прошедшемъ, ни залога на лучшее 
вь будущемъ. Можно ли колебаться, къ которой сторон® 
пристать? ГосудАРЬ и народъ руссвй зовутъ `насъ воз- 
вратиться въ одну дружно-братскую всероссйекую' семью; 
удерживаетъ насъ одинъ католицизмъ.... Но, подумайте: 
что бы было. еь Итамею, если-бы она послушала Шя 1Х, . 
главы католицизма, передъ посл$днею борьбою? если-бы 
она убоялась его анаеемы и не соединилась съ призы- 
вавшими ее друзьями? Князь Чарторыйсвьй говоритъ, 
включая насъ насильно въ число польскаго дворянства, 
„что мы не должны имЪть ни покоя, ни отдыха, пока 
Польша не будеть возстановлена.“ Къ чему намъ это? Что 
же, кромЪ костела, связываетъ насъ со вефми этими рево- 
лющюнными бреднями? Когда же Польша была иеточни- 
комъ Руси, или Литвы? Не мы ею, а она нами поддер- 
живалась и существовала и насъ же назвала потомъ своею 
колонею. И такъ, не лучше ли покончить съ этими при- 
тязаями, перестать быть плантаторами на пользу поль-. 
„екихь „геуег!ез,“ и стать снова Русскими, какъ были наши 
предки! -- 

Но можеть быть возможно исполнить это, оставаясь 
°ВЪ католицизм? Жаль католицизма, не правдз ли? Я ви- 
‚ ДЪЛЪ этотъ. католицизмь и дома у насъ, и по всей Европ. 
Это-—огромное политическое здан1е, съ папою во глав и 
1езуитизмомъ въ сердцф. Какой вопросъ занимаеть его?— 
сохранен1е власти Рима и преобладавя духовной власти. 
папы надъ свЪтекою. ВеЪ средства везми членами упо- 
требляются къ достижен!ю этой цфли. Прежде средетвами 
служили: инквизищя, пытки, костры, шиюнетво, надемат- 
ривавшее за вашими молитвами и подслушивавшее ваши 
рёчи. Вареоломеевская ночь, почти пороловное истребле- 
`н1е Альбигойцевъ, драгонады, Филипиь П-й, Альба Иепан- 
сы, Тилли АветрйсьыЙ—это все дЪти католицизма. Давно 
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ли папа. похитилъ Мортару, чтобы насильно. крестить его? 
„Давно ли. возстановлены 1езуиты? Не доказываеть ли это, 
ато католицизм все тоть же: ничфмь неизмфняемый и ни- 
чего неуетуцающий, ередневъковый, суровый мовахъ, съ 
факеломъ. въ рукЪ, поджигающй костеръ несчастнаго, 0б- 
‚виненнаго въ безбожи потому только, что онь усумнилея 
`В непогрьшимости папы и чистотЪ безбрачной жизни 
духовенства. Католицизмъ разрЬшаетъ к клятву, добровольно 
‚данную Государю —не-католику. Онъ обратилея въ по- 
‚литическую секту, употребляющую и христ1анетво между 
ИНЫМИ орудлями для достижен1я своихъ цфлей. СлЪдуеть 
‘отказаться оть него; насъ. удерживаеть только страхь: 
„что скажеть общество,“ и недостатокь гражданскаго му- 
‚жества. Допустимъ, что мы теперь искренно станемъ Рус- 
‘секими; но если мы сохранимъ католицизм, кто намъ по. 
‚ручится, что ксеендзы не вольютъ въ сердца дЪтей нашихь 
_ненависть, крамолу и бунть? Наши дфти непремнно по- 
‚служать ксендзовству послушнымь орудлемь для новыхъ 
„кровавыхь попытокъ, если мы не оградимъ ихь рышитель- 
„вымь шагомъ,—принлег православе. У насъ ничего нЪтъ 
‚и не должно быть общаго съ Польшею и калолицизмомъ. 
Варшава намь и нашимъ дфтямь городь чужой и симпа- 
’ тичнымь быть не можеть. Судьба нашего края ныне 
‚снова и навсегда уже соединена ` Провидемъ съ вели- 
кою землею русскою. По этому я обратился въ православе, 
мтобы доказать не на словахъ, а на дЪлЪ, что хочу быть 
Русскимъ, выдти на новую дорогу и сочуветвовать природ- 
‚ному ‚моему Госудлдрю во всЪхъ Его трудахь и начина- 
в яхъ. Князь Александрь Друцкой-Любеции. 


30 августа 1866 г. 
Вильна. 


И вотъ, каюя мысли и чувства но поводу этого огла- 
‘шенля высказались въ письмЪ одного изъ образованн®й- 
шихъ и ученфйшихъ людей края, обнародованномъ, какъ 
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публичное признаше, въ Московскихъ вфдомостяхъ, в 
Виленскомъ Вфетник® и другихъ перодическихъ изда- 
няхъ. Письмо это ел6дующаго содержашя: 


_ Милостивый государь князь Александръ Теронимовичь! — 
Уроженець Виленской губерни и.отъ предковь коренной 
Литовець, свидЪтель всего происходившаго въ сЪвероза- 
падномъ краф съ 1857 по 1865 годъ, я`болЪе года оста- 
вилъ Вильну, но не переставалъ слфдить за судьбами моей 
дорогой родины, лишенной покоя уже въ течеше нЪеколь- 
кихь вфковъ. Родившись русскимъ подданнымъ и будучи 
въ течене 19 лЪтъ вфрнымъ слугой моего ГосудАря и моего 
отечества, я съ прискорб1емъ видЪлъ, какъ грозная и без- 
умная пропаганда вызывала нашъ край на борьбу съ Рос- 
с1ей; видЪлъ, какъ пропагандисты погубили молодыя и еще 
неразвитыя силы нашей бфдной родины. Событя 1863 и 
‚1864 годовъ отошли въ истор!ю,, но, къ сожалЪн!о, до сихь 
поръ я вижу у насъ страстное и напряженное состояве, 
и ни одного дЪйствя, которое, по сущности своей, могло бы 
послужить. прочнымъ началомъ окончательному смян!ю и 
_затёмъ прекращен ю Удо, етолько времени. терзаю- 
щихъ край. 

_ Письмо о присоединен и вашемъ къ православю было, 
для меня первымъ и единственнымь утфшительнымь явле- 
`Шемь: вопервыхъ потому, что вашь взглядъ на католицизмь 
папу, духовенство и эти фатальные для насъ остатки учс- 
ныхь отцовъ 1езуйтовъ, оказавииеся еще такъ недавно и 
вь нашемъ поколфни, по своей правдивости не подлежить 
опровержен!ю; вовторыхъ, оно объясняеть значен1е поль- 
ской эмигращи, отношен!й нашихь къ ПольшЪ, и вообще 
той пошлой роли, какую мы всегда играли для осущеет- 
влешя цфлей и видовъ Чарторыйскихъ, Мърославекихъ, 
1езуитовь и всевозможныхь шарлатановъ; разсчитывавшихь 
на нашу неосновательность и легковёр1е, на незр$лость и 
непонимаше дфйствительныхь нашихь интересовъ. Когда 
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подумаешь, какя личности и как1е авторитеты руководили 
всми, недавно еще происходившими, дфлами и какого‘рода 
нравственное начало лежало въ основан и всего этого под- 
вемнаго предпрят1я, то поелЬдетв1я становятся вполн% по- 
нятными. Потерявъ уважене покровителей, отряхнувшихъ 
руки за ненадобностью, мы потеряли и уважене и дов$- 
рае нашего естественнаго центра. Наконецъ, письмо ваше, 
будучи живымъ отголоскомъ понят! и взглядовъ, быть 
можеть, многихъ изъ нашихъ земляковъ, преданное печати, 
а главное утвержденное джйств1емъ, вызоветь рьшимость, 
заставить понять настоящее и заглянуть въ будущее. По 
прочтен письма вашего, первымъ моимъ движешемъ было 
протянуть вамъ руку, възнакъ моего къ вамъ, князь, ува- 
женя. Слова ваши проникнуты правдой; поступокъ вашъ 
глубоко обдуманъ и выражаетъ высокую’ привязанность къ 
родному краю. Пусть осуждають васъ; пусть свир$иетвують 
враги нашего благоденств!я и спокойствя, подорвавше 
наши нравственныя начала, урониви!е насъ во мнЪн1и пра- 
вительства и общества и лишиви!е насъ возможности даже 
оправдываться противь обвинен!й,— обвинемй впрочемъ 
справедливыхъ, но иногда и несправедливыхъ. Вы под- 
няли знамя, и вокругь него сгруппируетея сила, которая 
должна положить предЪль домогательствамъь и убёдить 
веъхь, что кая бы судьбы ни готовили Польш% ея по- 
кровители изащитники, пусть.на насъ не разсчитывають, 
пусть знають, что на русеко-литовской землф вызовы ихъ 
ветрЬтять оть нась сильный и единодушный отпоръ. 

Къ этому стремится правительство и ему содЪйетву- 
еть общественное мнёне всей Росси; ранфе или поздн%е 
подобный порядокъ будеть водворенъ. Вы, князь, ука- 
зываете путь, коимъ веЪ мы можемь придти къ этому ре- 
‚зультату безъ потрясенй и безъ вражды. 'Вы дфлаете изъ 
себя готовую цфль, въ которую бросять камни злоба и 
клевета, выходяшая изъ разныхь болве или менфе нечи- 
етыхь источниковъ; вы мужественно объявили борьбу пред- 
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разсудкамь, противодЪЙйествовавшимь возрождению“ нашей 
истинной народноети. Довольно: пора сбросить узы, свя- 
зывавийя нашу жизнь‘ и наши дЪйств1я; пора отказаться 
отъ отремленй, не упроченныхь ни обычаями, ни склон- 
ноетями народа; пора перестать служить чужимъ интере- 
вамъ, вЪчно играть двусмысленную роль то безтолковыхь 
мутителей; то жалкихь провителей, и у себя дома счи- 
таться пришельцами, тогда какъ мы можемь быть граж- 
данами и дЪтьми великой русской семьи. Шагъ, вами сдф- 
ланный, должень отрезвить наконецъ нашихъ мечтателей 
и указать имь, что нашъ быть, наше благосостояне, наша, 
цивилизащя только въ Росси и съ Росеей; однимъ сло- 
’ вомъ, мы должны объединиться во что бы то ни стало, и 
ч№мъ скорЪфе, тзмъ для насъ лучше. Мало того, наше 
стремлене къ объединеню мы должны выразить дфйст- 
вями и фактами такими, какихь оть насъ потребуютъ. 
Слова и обфщаювя не убфдать ви правительство, ни 0б- 
щество, которыя посл совершившихся событ еъ 1858. 
года имфютъ полное право намъ не вфрить. ДФла въ Поль- 
ш%, отозвавиияея-и между представителями нашего края, 
остановили развит!е тфхь реформъ, которыя должны были 
слфдовать одна за другою и отдалили ихъ водвореше на 
неопредЪленное время, & между тЪмъ въ этихь реформахь 
заключается начало народнаго благоденствя и сила госу- 
даретва. Конечно, все это очень съ руки врагамъ Росеи 
вообще, въ особенности разрушительному элементу дема- 
гои и доктринеровъ, которыхъ приводитъ въ ужаеъ разви- 
`11е юныхъ силь Рое@и на началахъ евободы и правосу- 
для; и чЪмь страшн®е для нихъ это развите, тЬмъ необ- 
ходимфе скорЪйшее наше объединение, т%мъ необходим е 
разомъ уничтожить вс надежды и разечеты на насъ, какъ 
на мертвящую благя начинан1я силу; вмфето того пусть 
Росселя видитъ въ насъ единодушный съ нею источникъ 
живыхь и чистыхь началъ, вносимыхъ нами чистосердечно 
на алтарь общаго нашего отечества. Мфры нынё приня- 
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тыя къ уничтожен1ю польскаго преобладанйя;, конечно, болЪе 
или менфе искуственны; он требують усимй, при кото- 
рыхь должны страдать частные интересы: вы же указы- 
ваете путь. естественный, скорый и дЪйствительный, безь 
напражен1я и безъ жертвъ. Врагъ нашъ не дремлетъ; прой- 
деть весьма незначительное время, и поелфднйя событя 
въ западной Европ вызовуть новыя комбинащи и дадутъ 
новую пищу эмиграции, которая для усиленя средетвъ 
своихъ опять приведетъ въ дЪйстве свои пружины, чтобы 
волновать умы, питать безплодную химеру и готовить опять 
новыя бфдетвя, оть которыхъ спасеть насъ только бы- 
строе. объединен!е. . 

Служебная дЪятельность не дозволяетъь мнф лично вы- 
сказать чувство моего глубокаго къ вамъ уважен1я, но гд% 
бы я ни быль, оть всей души желаю, дабы наши земляки 
‚поняли смыелъ вашихъ дЪйстий и, вмфето того, чтобь 
искать утЪшеня своимь близорукимъ взглядамъ въ без- 
сильной и мелкой сплетнЪ, расширили свой взглядъ и по- 
няли, что объединен!е неотразимо ‘какъ судьба, и что 
упрямство доморощенной политики заграждаеть путь къ 
новому положению въ будущемъ и дфлаеть нынфшнее по- 
ложеше безвыходнымъ. 

° Примите и проч. 
Пони 1-г0 пъхотнаго Невскаго ‘полка полковника 


Антонъ’ КорЕВА. 
(Моск. Взд.) 


Кетати и къ дЪлу можемь теперь напечатать сл$- 
дующее изь м. Молчади Слонимекаго у%зда сообще- 
не оть тамошняго священника’, посланное въ редакщю 
3-го’ Люля прошлаго 1866 года. — „Въ обыденной жизни 
сельскаго священника вс% событл1я, выходяйя изъ кру- 
га сельской жизни, заелуживають внимая покрайней 
мфрВ самаго Пастыря. И посему одни Пастыри сообщають 
свфдЪНя о завладкЪ церквей, друге объ освященм ихь 
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и т.п. Но мн» пришлось писать не о закладк® и освящения 
церквей каменныхъ или деревянныхъ, а объ освящени въ 
м. Молчади, церквей Бога живаго—115 душъ римлянъ. 
Й это торжество нашей церкви, въ нашей мЪетности для 
насъ важно. 

Въ Молчадскомъ православномъ приходф, который за- 
нимаеть пространетва до 22 версть и состоить изъ 14 не 
большихь деревень и одного тоже не большаго` мЪетечка, 
считалось въ однихъ деревняхь до 250 душъ римлянъ; но 
нфкоторыя изъ нихь возвращены были въ нфдра право- 
славной церкви прежде, а на мою долю осталось еще до 
150 душъь, не считая находящихся въ самомъь мфетечЕЪ. 
Съ сожалЪнемъ емотрЪлъ я на этихъ блуждающихь,— долго, 
по нзкоторымъ  причинамь, ожидалъ посторонняго содфй- 
стйя, долго разечитывалъ на время; но все напрасно, оче- 
редь кь намъ не доходила. Наконецъ, осЪнивъ себя кре- 
етнымь знамешемъ, сталь я рышительно дЪФЙствовать на 
сердца римлянъ, находящихся въ районф Молчадекаго пра- 
вославнаго прихода, и, благодаря Бога, не болфе какъ 
чрезъ ‘мфеяць, цифра присоеднившихся къ нашей право- 
славной церкви составилась въ 115 душъ обоего пола. И 
воть 26 Гюня № Молчадской кладбищенской церкви (*) 
ВЪ ‘присутетви Мироваго `Повредника 3 участка Слоним- 
скаго уфзда Г. Еесаулова, прошеннаго мною къ этому дню 
въ воспремники новоприсоединяемымъ, совершенъ быль 
обрядъ присоединен1я всЪхъ изъявившихь подпиеками 
желан!е возвратиться на лоно Православной-Каеолической 
Восточной церкви, а Г. Ессауловъ роздаль везмъ приео- 
единившимся крестики: Описывать чувства присутетво-’ 


_(@) Въм. Молчади церковь сгорЪла 1852 г. отъ случишагося ‘въ мъстечк 
пожара и по наетоящее время и непостроена и нестроится, тогда какъ 
въ постройкв ея предетоитъ` вошющая необходимость. ‚ Богослуженю со- 
вершается въ маленькой ветхой кладбищенской ‘церкви, не могущей вм$- ` 
стить и 300 прихожанъ, и находящейся за м®встечкомъ; а костелъ, хотя 
ветхй и деревянный, красуется на видномъ. мфет% въ самомъ мфстечкЪ. 
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`вавшихь по сему не виданному въ Молчади случаю въ’ на- 

шей церкви; какъ крестьянъ православныхъ, такъ и еамихъ 
присоединяемыхъ, было бы лишне и не уместно, такъ какъ 
тугь или самому нужно было бы присутетвовать, или же 
нужно было бы особое необыкновенное искуство художни- 
ка— егруппировать все въ одну ‘картину и отобразить въ 
лицахъ чувства торжества, умиленя, духовной радости 
ит. д. 

Вь деревняхъ у меня еъ небольшимъ осталось 3 семей- 
ства римланъ, вь Молчади до 90 душь; но туть костель, 
туть кс....; значить, съ одной стороны ве мои стараня 
будуть ударяться объ дв отражающия силы упрумя, ... 
если для какихъ нибудь 90 римлянъ останется костель 
среди православнаго чисто русскаго населения; но съ. дру- 
гой стороны и думается и вфрится, что скоро мы едиными 
усты и единымъ сердцемъ, въ одмомъ ХрамЪ, будемъ какъ 
единовфрные братья молиться Отцу Нашему Небесному. 


Молчадекой православной церкви Священникъ 
Тумань Заусциискй. 


у. 
УДНЕТЯ. 
ПОСЛЪ ПАДЕНТЯ ПОЛЬШИ. 


(изг рукописи: „Свъдьвя 0 польском млтежь 1568-го 
года. вё Стверо-Западной Росс ‹ собралз. Генерала-Моурз, 
В. Ратчь 1. П. га. 3.) 


Тьма и мгла, напускаемыя поляками на польскя дф- 
та, особенно отражаются на продолжительномъ существова- 
ви и судъбахъ уни, по возвращении уже Западной Рос- 
си. подъ русскую власть. Во времена Ржечи Посполитой, , 
’ русеве люди въ Западной Росеш смотрёли на уншю, какъ 


114 


на необходимую уступку слабаго предъ сильнымь; еъ 
принят1емь уши они избавлялись оть насимй. Латиняне 
окольными путями, унижешемъ ушатовь и притуплешемъ 


понят, исподоволь, глухо, вели задуманное дЪфло къ окон-. 
чан!ю, а весь свой натискь обращали противъ остающихся. 


православныхъ. Съ падешемь Польши рушилась эта при- 
нятая система дЪйствий. Св жя преданйя сливаются съ 
воспоминаюнями въ средЪ туземнаго русскаго духовенства 
и даютъ обильныя свфдёня о судьбахъ бывшей уни; св$- 
дъвя временами столь полны, что сохранивийеся актыы— 


рядъ готовыхь для нихь ссылокъ. Офищяльные акты. 


вполн8 выясняють всё фазисы, чрезъ которые прошли 
ушатсвя дфла, пока они не обратились вь ушатсвйЙ во- 
просъ. у 


Историческе памятники, русск1е и польске, одинако- 


во свидЪтельствують, что во времена Ржечи Посполитой, лз- 
тинство, руководимое 1езуитами, вторгалось насимями въ 
среду русскихь людей, со всею обетановкою инквизиции. 
Въ виду упорнаго ихъ сопротивлешя, 1езуиты стали во мно- 
жествВ сами переходить въ ун!ю, вступали въ орденъ греко- 
ун1атскихъ монаховъ—бавильянъ ('). Базильяне старались 
вкрадчиво, исподоволь, мутя понят1я, незамфтно обращать 
греко-ушатовь въ совершенныхь латинянь и постепенно 
сглаживали различ1е въ обрядахь и догматахь, отличавшихь 
уатекую церковь отъ костела, тьмь съ болышимь успф- 
хомъ, что изъ среды базилянь выходили ушатове 1ерархи. 

_ Треко-ун1атское духовенство . представляло двф, рьзко 
отличавиияся между собою враждующия среды, два эле- 


(1) Въ церкви ушщатской, какъ церкви греческой, существоваль одинъ 
монашествующ!й ’орденъ, основанный на правилахь Василя Великаго, 
откуда и произошло назваше Базиманъ. Отъ первоначальнаго устройства ор- 
денъ сохранилъ только назваше, а его стремлен!я и учреждевя обратились ‘въ 
чисто латинск!я. ВскорЪ по появленм уши, генералъ Шезуитовь Аквавива 
испросилъ у Папы Павла У. (1613 п.) разрьшене 1езуитамъ переходить въ Ба- 
зильяне безъ испрашиван!я особеннаго дозволешя.“ 1е сай, гош. ед Визе 
раг 1в сопме От То], Рав. 1864 Т, И. р. 70. 
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мента противные своими стремлевями : элементь лаии- 
сю, вмятельный, преобладаюний, господетвующий, и эле- 
ментъ русскй—обижаемый, угнетаемый, беззащитный. Два 
наименован!я одного и того же исповдан1я могуть елу- 
жить указаемъ различёя стремлен!й; принадлежащие къ 
латинскому элементу себя называли римско-унатами, 
принадлежащие къ русскому—греко-ушатами, и свою вру 
называли русскою (4). „Монахи базильяне, пишеть Графъ 
Дм. Толетой, собетвенно не были ушаты, но въ сущности 
фанатики-латиняне (*); они, латиняне по рожден!ю, обыкно- 
венно были возводимы въ санъь епископовъ, —а потому и 
вся администращя греко-унатской церкви была въ рукахъ 
латинянъ. Понятна ненавиеть нисшаго духовенства противъ. 
базилянъ; они были виновниками его унижен!я и нищен- 
ства; потому приходеве священники ушаты емотрзли на 
базильянъ, какъ на отступниковъ унатекой церкви, стремя- 
щихся ее уничтожить,—и если они молчали, то только по- 
тому, что были безеильны противъ влАятельнаго ордена. 
Населене было на сторонв своего благо духовенетва; но 
въ то время оно было также несчастно и также угнета- 
емо, какъ и его пастыри“ (3). | 

‚ Базильяне смотрфли на бЪлое ун1атекое духовенетво 
съ презрёнемъ, какъ на нищихъ и на невфждъ, захваты- 
вали доходныя м$ета, доходныя имущества, которыхъ на- 
значен!е было содержан!е школь и семинарий. (+) Б%лое. 
же, приходское духовенство, которое выходило изъ среды 
народа, было доведено до крайняго невьжества ушатскими 
1ерархами; многе руссве священники —уваты даже не бы- 
ли тверды въ грамотф и дошли до такой степени униже- 
ня, что даже польсые источники свидфтельствують, что ба- 


(1) О греко-ушатекой церкви Аржепископа Антошя. Рус, Вфетн, 1864 
т. Сентябрь «Л 9 стр. 286. о 

(2) №е сай. гош. еп Визе Т. И, р. 85. 

(3) Ге саф. гош. еп Визе Т. И. р. 75. 

(4) Тамъ же р. 73, р.. 355. 


И из 


зимяне съ ними обращались какъ 6ъ крвпостными, ИХЬ 
вязали и били, а ио конститущи 1764 тода польекимъ ‘ио- 
фщикамъ было предоставлено: сыновей русскиже гуеко- 
ущатскихе священниковь, которые д0 15 люптняго в03- 
раста ие избрали. себъ промысла, обращать вг крипост- 
ных ('). При появлеши уши въ 1595 году, оть еовра- 
щаемыхь. изь иравослав!я требовалось только, чтобы во 
время богослужен1я, въ русекихъ церквахъ,; вмЪето кон- 
стантинопольскаго патр1арха, поминался папа римеюй, яи- 
знаваесмый самимз польскимг королемг; когда же Запад- 
ная Росе]я возвратилась подь руескую власть, . то - ушат- 
ская церковь представляла самые разнообразные элементы 
по догматамъ, обрядамъ и церковнымъ правиламъ. ° Рус- 
ская власть застала греко-ушатевке приходы на пути къ 
полному облатинн!ю на различныхь степеняхь усиЪха ко- 
стела, смотря но твердости населен1я, или искусству упо- 
требляемыхь уловокъ. Въ пестрой картинЪ уставовъ гре- 
ко-ушатекой церкви были приходы, гдЪ въ символЪ вЪры 
признавали Духа Святаго—и оть Сына, по умышленно из- 
вращенному переводу св. Аеанаеля, съ греческаго языка 
на латинск1й; (*) пробщене св. Таинь происходило то подъ 
однимъ, то подъ двумя видами; во многихь вновь возводи- 
мыхь панами греко-ун1атекихь храмахъ, уже не было ико- 
ностаса; руссые священники начали брить бороды и м8- 
стами измВняли одежду, стараясь походить на ксендзовъ; 
болъе или менЪе обряды костела, особенно могущёе дЪй- 
ствовать на воображене простолюдина, и разныя костель- 
ныя церемонии начали прививаться и къ русской унйал- 
ской церкви (3). 

Не смотря на эти наружныя проявлентя, руеская на- 
родность не искуственно была привита населению; а по- 


(1) Тамъ же" р. 73: 

(2) О греко-ушатской церкви КА Фонй Антошя. Русеюй взетникъ 
1864 г. Сентябрь „ЛМ 9 стр. 313. 

(3) Тамъ же стр. 289 и сообщенныя м®стныл предашя, 


2 


118 
тому она твердо сохранялась вь его средв и держалась 
борьбою. Церковь была знаменемъ русскихъ’ стихй народ- 
ной жизни, —и это знамя держало приходское, бфлое духовен- 
ство; оно сберегло его до возвращеня Западной Росси подъ 
русскую власть. Сила руескихъ началъ Запад. Росси ярко 
выступаеть въ мрачной картин минувшаго. Съ одной 
етороны нападающ!й  полонизмъ, со всзмъ обаяшемъ го- 
сподства и могущества, со ве$мъ изувЪретвомъь фанатизма, 
ео всею силою крЪфпостнаго права, покровительствуемаго 
нольскою легальностью, предъ которою ни для схизмати- 
ка, ни для жаота не было защиты; съ другой стороны 
ивнеможенные. вЪковою борьбою руссв1е люди, угнетаемые, 
доведенные до нищеты, униженные до крайняго невЪже- 
ства священники, какъ и проетолюдины, отетаивають 0с- 
татки своихь народныхъ началъь, съ слабою надеждою на 
своихъ восточныхь братьевъ. Какъ ни скудны преданйя. 
и памятники внутренней, домашней жизни русскихь людей 
вь это скорбное время; но не менЪе того, они осязательно: 
выражають настроевше темнаго слоя населен1я Западной 
‚ Росаи въ составЪ Ржечи Посполитой, и озлоблен1е противъ 
таготьвшаго надь нимь польскаго ‘ига. Воспоминашя ста- 
риковъ священниковъь приводять, что въ краЪ сохранялись 
образа и крестики, н%когда занесенные русскими коро- 
‘бочниками, которые были потому дороги, что отъ `нихЪ ни 
ксендаомъ, ни жидомъ. .. не пахло. Сохранилась. бЪло- 
русская пеня, въ которой поется: 4 ме 
_ Вдзе дружба молодецка 

Оть княжати изъ подъ Минска 

Воевати мЪсто Пинска. 

А я пойду въ постъ велик 

До Турова, до владыки, 

Чтобъ молебенъ отелужити, 

Дай покаюсь за грьхи 

День и ночь буду молити, 
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День и ночь буду просити, 
Чтобы сгинули ляхи. 

На везхъ нарфчяхъ русекаго племени, оть ДнЪира даже 
до Карпать (') живетъ пословица: 

Пока. святъ стоить святомъ, 
Русеюй поляку не будетъ братомъ. 

Другая пословица: „Гл, жндё да собака—вфра еднака, 
еще болфе выражаетгь всю ненависть, которую полонизмъ 
поселиль въ народ; слово 4х5 обратилось въ бранное 
слово, а ися-вира въ его’ прилагательное. ` 

Во время Ржечи Посполитой монашествующее греко-ун1- 
атекое духовенетво было управляемо своимь генераломъ 
базильянскаго ордена, чрезъь подвфдомствованнымь ему 
старшихь въ областяхь, называвшихся провинщаламиу. 
При настойчивыхъ м$фрахъ къ развит!ю уни, развивалось и 
число базильянекихь монастырей, вновь устраиваемыми 
и отнимаемыми оть православнаго духовенства, изь кото- 
рыхь выгоняли монаховъ, не согласныхъ на переходь въ 
уню. СосЪдетво Кева поддерживало православе вь Украй- 
°иЪ, сила малороссекаго племени ограничивала’ ретивыя 
покушеня римлянъ на скорое облатинеше населешя: но 
на б$лоруеское племя напоръ былъ поведенъ съ ‘несравнен- 
но большею настойчивостью; въ нынфшней Минской гу-. 
бернйи, духовенство для быстрфЙйшаго обращеня въ ую 
довело число монастырей до того, что оно даже превысило 
число приходекихь храмовь (2). 

Съ тою же цфлью усиленя уни, по правиламъ латин- 
ской пропаганды, было увеличено во времена Ржечи Поспо- 
литой и число унатекихь епархй; бфлымъ или приход- 
скимъ греко-ун1атекимъ духовенетвомь управляли епископы, 
ивбираемые изъ базильянскаго ордена; въ частяхъ возвра- 
щенныхъ къ Росош въ 1794 г. была греко-ун1атекая мит- 
рополя и три епархи— Пинская, Луцкая и Владимрекая. 


(1) „„Еггшегаорер аиз баШиео.“ Ргар 1863. 
(2) №е КабЪо|. гош. еп Визые Т. И. р. 404. 
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Греко-ушатеюй митрополить и гонералъ базильянскаго 
ордена прямо относились къ паи, чрезъ поетоянно иро- 
живавшаго ‘въ’ВаршавЪ, апостолическаго посла‘или Нун- 
ща (‘), который собственно и былъ’ мЬетнымъ, совершенно. 
независимымъ правителемъ всего ‘римеко - католическаго 
духовенства вь Полыш, и вмфеть еъ тёмь и греко-ушат- 
скаго, какъ признававшаго папу евоимъ главою: 

Этотъ  порядокь ведешя греко-ушатекихь’ духовныхь 
дДЪль началь измфняться, по мрЪ возвращен1я областей къ 
Росейи. 

Съ: 1772 года, пресвклись прямыя сношеня латинекаго . 
духовенетва въ части Бфлорусеш, присоединенной къ Рос- 
и, въ римекою курею. Папевя буллы могли быть ие- 
полняемы ‘только по предварительномь ихъ одобреши рус- 
скимь правительетвомъь; это распоряжее было раеспро- 
странено и на греко-ун1атовь (*). Для управлешя  духов- 
ными греко-ун1атскими дфлами была образована въ окру гахъ, 
но первому раздЪлу отошедшихъ оть Польши, особая по- 
лоцкая греко-ушатекая епарх1я, для управлен{я которой 
быль оставаень тамошнЙ архениекопь Тассонь `С.могор- 
жевскй, и при немъ положена консисторйя—ио его выбору 
изь двухь или трехь духовныхь лиць. Для анпелящи на 
рьшене дЪль консистор1и, была указана, на равны ‘еь у- 
чрежденною бЪлорусскою епарх1ею для латинянь, юстицъь— 
_ коллемя Лифландекая, Эетаяндекая и Финляндекая; откуда 
ДЪла, для окончательнаго рёшеня, могли быть перено- 
симы въ сенатъ. ‘Такими учрежденями ‘римская куря 
была устранена отъ всякаго вм тательства во внутрення 
дЪла (3). 
_ Императрица совершенно на одинаковыхь правахь устро- 
ила управлнеше духовными дфлами какъ латинянъ, такь И 
греко-унатовь, не допуская ни какой зависимости одного 


(1) Тамъ же р. 71. 
(2) Ге с4В. гот. еп Визе Т. И. р. 4 
(3) №е сайВ. гош. еп Визые Т; И. р. 76 и 78. 
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исповфданя оть другаго. Ве латинеме монашествующе 
ордена были подчинены епаральному начазьетву и имъ 
было строго запрещено имфть каюя либо еношеня’ въ 
генералами и провинщалами проживающими за границею, 
получать огь нихь повфленя и распоряжен!я, равно какъ 
и высылать имъ какую бы то ни было денежную дань; на 
ТЪхь же самыхъ основаняхъ и базильяне съ своими. мона- 
стырями и имущеетвами были подчинены полоцкимъ гре- 
ко-ушатекимъ арх!епископамъ; и хотя эти 1ерархи и вы- 
шли изъ среды базильянъ, но’ базильяне съ крайнимъ 
неудовольствемь приняли это распоряжеше, подчинявшее 
ихъ духовному начальству бФлаго духовенства (‘). 

При указахь ЕклАТЕРИНЫ къ огражденю мЪетнаго 
духовенства отъ всякаго иноземнаго вяня, польское духо- 
венство однако расчитывало легально обойдти постановле- 
ня. Полоцкй греко-ун1атсый арх1епископъ С.могоржевски, 
по присяг% имъ иринесенной Императриц% поел перваго раз- 
дфла, былъ русскимъ подданнымъ. Король Станислав По- 
нятовеки обратился къ русскому двору, еъ желашемъ воз- 
вести Полоцкаго архепископа въ санъ греко-ун1атскаго 
митрополита, на что и посл довало соглас1е. Смогоржевски, 
ставь митрополитомь, (1780 г.), въ свою очередь обратился 
къ бЪлоруескому Генералъ-Губернатору Графу Захару Гри- 
горьевичу Чернышеву, о дозволеши ему остаться при управ-. 
лени греко-ун1атекими церквами въ Росейш, если не на всегда 
при коадьюторЪ, то по крайней м рф до назначеншя ему преем- 
ника. Императрица, неуклонно вфрная принятой ею систе- 
мЪ, писала 2 Поля 1780 года Чернышеву, что, согласясь на 
желаше короля польскаго; она вмъестъ сё тм. его уво- 
лула отъ вефхь обязательствь подданства и поручила объя- 


(1) Противодъйетые ФБазильянъ Армепископу Лиссовскому ` дошло до 
того, чтр Императрица повелфла для прекращенйя своевольстыя и непо- 
корства ушатскихъ монаховъ двухъ первыхъ сего неустройства виновниковЪ. 
игумновъ Кирата и Дорошевскаго выслать за границу; Собр. зак, 1793 г. 
Декабря 12 .№` 17,163 Т, ХХИЕ стр, 476, 
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снить С’могоржевскому, что устроенше греко-ун1атской‘епар- 
жи есть дЪло самодержавной власти,— и его. заботы и по- 
печеня, какъ духовнаго посторонней державы, о. праздности 
греко-уватской епархи не умфетны; „всего менфе остается 
права митрополиту -Смогоржевскому приевоять себ ту 
епархию, по примфрамъ имъ упоминаемымъ общаго управ- 
аен1я оною ‘съ митропомею ун1атекою. Такое общее управ- 
лен1е могло имЪфть м$ето въ то время, когда е1и провинщи 
были соединены съ польскою короною, но теперь какъ мо- 
.жеть онъ, учинясь гражданиномъ и прелатомъ въ другомь 
государств, служить вмфстЪ двумь разнымъ государямь. 
Изъ сего слФдуеть, что онъ Смогоржевсый должёнъ, отло- 
жа всЪ свои объясневя, отправиться къ мЪету своему въ 
Польш$.“  Тавимь ‘образомь попытка -Омогоржевскаго 
втереться въ управлен1е греко-ушатекой церковью. въ Им- 
пери не ‘удалась. Императрица назначила новаго греко+ 
ун1атскаго епископа (Лиеовскаго) только въ 1784 году (). 
-Въ этоть промежутокь времени греко-унатскою епархею 
управляла консисторля. Въ случаЪ вакансли священника, 
Государыня предписываза освфдомляться оть прихожанъ, 
желають ли они, имфть священника православнаго восточ- 
наго закона; въ каковомъ случаЪ, опредфлять людей до- 
стойныхъ; если же прихожане похотять имЪть священника 
ун1ятскаго, то консисторя должна поручить приходъ бли- 
жайшему священнику, по куда съ постановленемъ архерея 
могуть рукополагаемы быть новые священники (®). 

При болфе или менфе упорной, но постоянной борьбъ 
между русекою церковью и польскимъ костеломъ, какая 
же судьба должна ‘была постигнуть унйю, когда наконець 
на картЪ Европы исчезла граница ‘между Восточною Рос- 
с1ею и Западною? ОтвЬтъ, по видимому, одинъ,—на сЪвер®, 
подобно какъ и на югЪ:—ун1я, это уродливое, незаконное 


(1) Га сафВ. тот; еп’ Вавые, Т. Пр. 77. 
(2) Собр. зак. Т. ХХ „4 15088, стр. 954. 
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дитя ‘латинской нетерпимости, должна была изчезнуть 
безвозвратно. 

Что говорятъ-предан1я? Съ унею были связаны поня- 
т1я политическаго господства Польши, понят!я о необходи- 
мой уступк® ослабленныхъ, вЪковою борьбою—изнуренныхъ 
руескихъ влементовъ, предъ сильнымъ 1езуитскимъ нало- 
ромъ. Населенйе, по семейнымъ предаямъ‘бывшихъ ун1ат- 
скихь священниковъ, совершенно было убЪждено, что, съ 
возвращенемъ къ Росси, оно само собою и возвращаетея 
къ православю ; проявилось даже удивлен1е, что прави- 
тельство медлитъ освободить ‘русск!е храмы отъ латинекаго 
наноса иконъ и книтъ, и не устраняеть священниковь ун1а- 
товъ, не желавшихь, снова отпустить’ бороды. | 

Русск!е. люди— уваты, во времена. Ржечи Посполитой, 
нравственно страдали отъ унижен1я ихъ церкви латиня- 
нами, „Религ1юзное движене къ восточному исповзданю 
высказывалось съ такою ясностью ‘въ западномъ краб, 
пишеть графъ Дм. Толстой, что даже въ областяхьъ, еще 
не присоединенныхъ къ Росеш, населене. торопиловь от- 
речься отъ уни“ 1). Въ посл5две года Ржечи Посполитой, 
чуя, что русское могущество береть верхь надъ расшаты- 
вающимея польскимь владычествомъ, польск1е подданные 
въ Западной Росейи уже начали переходить въ православе. 
„Послане администратора Луцкой ушатской епархи Сте- 
фана „Тевинскаго (26 мая 1789) указываеть, что возвра- 
щене къ православ!ю проявилось уже въ опасныхъ для уни 
размЪрахъ. Горя й поборвикь польекаго владычества, 
Чевиниски, видя невозможность употребить силу, пастыр- 
скимъ словомъ убЪждаль свою духовную паству, что ушя 
тоже, что латинство, что ввра ляжовг таже, что въра 
русскихе. *). 

Были примфры и въ Съверо Западной Росслн, что, онеть- 


(1) №е сай. гош. ей Вивые Т. И. р. 79, 
(2) Тамъ же. 


120 


живая ожидаемое распоряжене правительства, само насе- 
лен!е со священникомъ во главЪ присоединялось къ пра- 
-вославю цЪлыми приходами. 

Съ возвращенемъ Западной Росеш`подъ русскую власть, 
латинское духовенство измЪфнило тактику. Страшаеь поте- 
`рять уже завоеванное для костела, оно, въ виду перехода 
унатовь къ православию, заботилось утвердить население 
въ уни; тогда ушя явилаеь на устахъ ксендзовь родною, 
младшею сестрою истинной латинской впры. | 

Вмяне иомфщиковъ, воодушевляемыхь ксендзами, одно 
только удерживало греко-ушатекихь священниковь отъ по- 
-слЪдованя общему потоку и заставило ихь парализиро- 
вать обще-— радостное настроене русскихъ людей Запад- 
‚ной Росеш, при торжествЪ русскаго могущества надъ пав- 
шею Ржечью Посполитою; ухищренями затинства‘ бЪлое 
‘греко-ушатское духовенство коснфло большею частью въ глу- 
‘бокомь невЪжеетвь, его хлЪбъ насущный зависть отъ пана 
землевладВльца: какую же’ нравственную поддержку могло 
оно ‘найти въ самомъ себЪ, чтобы твердо идти за’ наетро- 
енемъ прихожанъ и не поколебаться ири внезапной пере- 
мЪнЪ латинянъ? Латиняне оть оскорбительнаго презрыия, 
постоянно прежде оказываемаго ушатекой церкви и столь 
раздражавшаго русскихъ людей, перешли къ ласкамъ, и оть 
-русекой церкви только требовали, чтобы она осталась 
унатскою; латинлие твердили простолюдинаме: „Ушат- 
ская в5ра— вфра вашихь отцевъь и дЪдовь.“ 

Взглядъ ИмПЕРАТРИЦЫ на возвращен1е жителей къ пра- 
-вославио внолнф выражается Ея приказанемъь бфлорус- 
скому Генералъ-Губернатору Тутолмину, чтобы „при обра- 
чщени вездь и при каждомз случшиь св обоюдныхе сторонз 
удаляем былв вслкй видё принуждея ц насимя (%), 

ИМПЕРАТРИЦА однако, инищативою правительства къ 
возвращению ушатовъ въ православие, не хотфла дать повода, 


(1) Пол. Соб, Законовь Т. ХХШЕ 4 17390 
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по мановеню Рима, кричать ультрамонтанцамь о русекомъ 
варварствЪ и насими. Она устраняла только искуственно 
возводимыя поляками насильствевныя тому преграды, со- 
знавая, что безъ этихъ преградъ, слфдуя естественному те-. 
ченио народной жизни, унматство погибнеть само собою. 

Правительство не знало, что обеспеченемъ мате]аль- 
наго существованя бфлаго унатекаго духовенства, сд\- 
лавъ его независимымь отъ ополяченныхь помфщиковъ, 
оно вполн® достигло бы цЪли; но въ то время польскла дЪла 
были еще въ зародыш, и только послфдетвя доказали; съ 
какимъ вредомъ для Росейи были сопряжены усиЪхи поля- 
ковъ къ удержанию унш, хотя и частями; латинство и уня 
снова стали дЪлать обширные захваты. 

Не смотря на эту невыгодую сторону, задержавшую. 
торжество православя, начто указываютъ собранныя св$- 
дъшя, изъ которыхъ знаменательнЪйния будуть ниже 
изложены? Приходы, переходя въ православйе, если пере- 
ходили не вь цфломъ состав, то въ ушатетвЪ оставалось 
не болъе одной трети. Помфщики, всею силою—нраветвен- 
ною и физическою—крЪпостнаго права раза въ уни 
своихь крестьянъ. 

Часть БЪлорусейи, возвращенная К ава по перво- 
му раздфлу (1772), не представила обобаго движенйя къ поз- 
вращеню въ православ!е; 1езуиты, во множеств въ ней 
водворенные, не щадили никакихъ усимй, чтобы удержать 
населене въ уши ('); противодфйствоваль и греко-унатскай 
арх1епископъ Смогоржевеюй, внослёдетыи съ звашемь 
митрополита узхави!й вь Варшаву, въ 1780 г. 

Но когда совершилось давно ожидаемое событте, и носа $д- 
нимъ раздфломъ Зацадная Росселя вошла въ составъ Импе- 
р!и; тогда отъ сосфдей ева, изъ Украйны пошло быетрос- 
-движене къ переходу въ православ1е; въ одной Браслав- 
ской губерни болЪе милюна жителей отреклись отъ унии (°). 


(1) Те сай. гот. еп Вивые Т.И. р. 80, 83, 
(2) Тамъ же, 
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„Раеторгнувъ ‘узы привужденя, угнетавшаго свободу 
исповфданя прародительской в$ры, Мы еъ удовольствемь 
видимъ, писала ЕКАТЕРИНА, ЧТО обитатели возвращен- 
ныхь отъ Польши областей, исполненные усерд{я къ благо- 
чест!ю, возвращаются радостно въ объят1я Православной во- 
сточной Церкви (').“ Но это народное движене полнаго 
возвращен!я къ русскому отечеству ‘быетро встрЪтило’ на, 
дальнфйшемь пути къ сфверу, въ Изяславской губерши, (*) 
и свои искуственныя препопы; #0.льскал справа усифла, оста- 
новить брожеше и на цфлыя 45 лЪтъ удержала ун!ю. 

Русское правительство не принимало особыхъ мфръ, 
чтобы дать починъ этому переходу. Оно ограничилось па- 
‚стырскимь послашемъ православнаго. полоцкаго арх1епи- 
екопа Виктора, предупреждавшаго разные ложные тол- 
ки, пущенные ловкою интригою, дабы удержать переходъ 
ушатовь къ православно. Это пастырекое послан1е имЪло 
однако благошраятный исходъ. Читаемое во всЪхъ церквахь 
населеню, оно указало ему, что правительство неоставитъ 
своимъ покровительетвомъ и защитою возвращающихея къ 
вёрв’ предковъ, къ вБрЪ; господствующей въ государствф. 
По собетвеннымъ словамь ЕКАТЕРИНЫ, 'Пастырекое по- 
слан1е арх1епископа оказало самое благотворное дфйстве 
на обращене упатовъ;, ‚,видювх опытами, ` каков спаси- 
тельное дтистве произвели обнародованныл. по повелью 
Нашему аржепископома Минскимг’ грамоты® (з);  овЪ 
ясно высказали народу сочувстве правительства. 

Съ возвращенемъ Западной Росс!и подъ русскую власть, 
наше правительство являло ясный примёръ. своей вфро- 
терпимости: латинетво тфмъ воспользовалось и; не видя 
себя въ необходимости стать въ оборонительное положене, 
само перешло въ наступательное; началась въ исходь. 
минувшаго столёт1я борьба шумная, но’ которая впосл$Ъд- 


‚ 
% 


(1) Собр. Зак. Т. ХХИТ „Л 17,384. 
(2) Изяславъ, нынф мьстечко въ Минской губернш. 
(3) Сбор. Зак. Т, ХХШ стр. 615. 
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ствш, среди многолВтнихь успЪховъ Чарторыйского; за- 
молкла, когла преграды латинствомъ были преодолвны, 
и костель, выйдя на новый‘ путь, тиЙ и ‘бол%е кротый, 


достигь результатовъь латинской пропаганды бфльшихъ, ` 


нежели оть прежнихъь насийй и неистоветвъ. 

Кто изъ русскихь не ечиталь тогда замыель костела, про- 
тивъ русской церкви ‘окончательно погибшими— носл% падс- 
ня Варшавы и раздЪла Польши, при современномъ положе- 
ни дълъ, при господствовавшемъ настроенйи умовъ, при мо- 


гуществ$ Росси рядомъ съ развалившеюся Ржечью Поеполи-_ 


тою, при сил русскаго правительства и его дальнЪйшей д%- 
ятельности? ЕКАТЕРИНА не остановилась по пути дисси- 
денскаго вопроса низведешемь съ престола Понлтовскаго; 
религюозный вопроеъ непришелъ въ забвене среди лико- 
ванй побъды; ИмпЕРАТРИЦ'А внимательно слфдила 38 
тЬмь, чтобы уно предоставить свободному течению дЪлъ, 
и чгобы не допускать искуственныхь тому преградъ со 
-етороны латинства. Для домогательствь римеко-католиковъ 
моментъ насталь критическй,— и латинское духовенство 
доказало все свое искусство въ интригахъ. 

Съ падешемъ Польши явилась польская справа, и она 
въ Западной Росеи, какъ увидимъ, перешла сначала въ 
руки ксендзовь; на первый случай латинскому духовен- 
ству было необходимо удержать за костеломъ уже имъ 
‘отвоеванное въ вЪковой борьбЪ противъ православя, удер- 
жать 34`с060ю ую; и дабы недопустить ее до оконча- 
тельнаго совершеннаго изчезновеня, то таинственныя рабо- 
ты были быетро перенесены въ сокровенныя урочища. Рус- 
ское правительство, въ посл де годы царствованя Им- 
ПЕРАТРИЦЫ, неутомимо заботилось положить твердыя 
основая къ очищеню Западной Росёи оть полонизма; 
но вь тоже время съ кипучею дфятельностью латинское 


духовенство раскинуло пространную сЪть есвоихъ подзем-. 


ныхъ работъ; оно двинуло на дфло помщиковг, спутанемъ 
понят христанскаго усерд1я съ вфронетерпимостью во- 


#1 
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стела, двинуло ушатское духовенство—монашествующее 
И 0%л0е, наконецъ двинуло и мюстныя русскя власти, 
напускомъ тьмы и мглы. ЕКАТЕРИНА считала; что унйа- 
ты, русеке люди, естественнымъ течешемъ сольются съ 
Православемъ, если только оберегать населеше отъ вея- 
кихъ враждебныхъ козней. 

При первомъ еще разд$лЪ, ИмпеРАТРИЦА ВЪ указЪ 
оть 14 декабря 1772 г. (') предписывала губернаторамь 
„крайнее наблюдене имфть, дабы католицк!е и унатске 
_ епископы, каноники; приходск]е попыги всякаго званя ихъ 
духовные отнюдь не дерзали, ни тайно, ни явно, ‘ни подъ 
какимъ видомь обращать православныхъ въ другой законъ.“ 

Руссве люди Западной Росси, убЪжденные, что подъ рус- 
скою властью уже ничто ихъ не связываетъ съ ун1ею, стали 
массами обращаться къ православ1ю тотчаеъ по возвращени 
къ Ровели; ретивые латиняне для нарализированя этого 
настроен!я, охватившаго край, стали распускать заетра- 
щивающе слухи о скоромъ возставовлеши Польши, о гроз- 
ной карф, ожидающей возвратившихся къ православию и 
т. п. Православный полоцый епископъ Викторз, въ томъ 
же 1794 году, издалъ свое пастырское поелане ‘ма счетг 
лживых разглашешй. 06% опторжени ихз отз`россй- 
хаго обладашл.` Епископь успокоивалть русскихь людей, 
что „они могуте пребывать вх полиомх удостовьренм, 
что власть Бсевышняго не попуститг и никакая рука 
человъческая не сильна отнять ихг отз соединешя со 
прочими единовьрцами.“ 

Подъ вл1янемъ ксендзовъ, помфщики, пользуясь крыпост- 
нымъ правомъ,старались сохранить уню въ населенйи, угро- 
зами и наказан!ями. Ув домленная о продфлкахъ помфщи- 
ковъ, ксендзовь и ушатекаго митрополита Ростоцкаго, (*) 
ИмпеРАТРИЦА, 22 Апрвля 1794 года, писала Тимофею’ 


(1) Сбор. зак. Т. ХХ. „№ 13922 слр. 689. 
(2) Собр. Зак. «Л 417, 199 Т. ХХШ стр, 509. Гостоцк быль  митро- 
`политъ въ областяхъ возвращенныхь въ 1793 г. 
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Ивановичу /умолмину, генераль-губернатору Минекой, 
Изяелавекой и Браславекой губернй, образованныхъ изъ 
возвращенныхъ частей по раздфлу 1793 г., что „жители Брас- 
лавской губерыи, находяцшйеся въ уни, изъявили, чрезъ 
гражданское начальство, желане возвратитьея къ право- 
славной Церкви, отъь которой они были насильственно от- 
торгнуты“, и поручала ему „аринлиь свой мъры, чтобы 
иикто изё помощиковг, чиновниковг, духовныхг и м - 
скижг римскаго ц ушатскаго закона не осмълились дъ- 
лать ни малюйшаго вх томх преплтетвя; всякое 10доб- 
ное покушеще, яко противное господствующей Върь, д04- 
женствует» быть принято за уголовное преступлеще, 
влекущее секвестрх имъшя 00 окончашя дъла;* за тфмъ 
ИмпеРАТРИЦА поручала Тутолмину всЪ просьбы о 
возвращении въ лоно православ!я отсылать къ арепиеко- 
пу Виктору и о таковыхь только извфщать унйатскаго 
митрополита. 

Первыми противниками отрчен1я населеня оть уши 
оказалось высшее’ греко-унатекое духовенетво; въ главь 
его стояль митрополить Ростоцюй и пять епископовъ. 

Высшее унйатекое духовенство все было предано инте- 
ресамъ костела; выйдя изъ среды латинетва, для дфла 
римской ‘пропаганды, во время Ржечи посполитой” ушед- 
щее вг уню, оно теперь стояло столбомтъ для защиты и ук- 
рёпленшя унатства; тому содЪйствоваль  самъ . ушатсвй 
митрополить 9еодоси Ростоцкий; И мпЕРАТРИЦА ВЬ 
рескриптЪ отъ 6-го Сентября 1795. г. генералъ-губернатору 
Тутолмину поручала удалить Ростоцкаго изъ возвращенныхь 
оть Польши областей и предложить ‘ему или перезхать 
въ С.-Петербургь, или, какъ иесомненному приверженцу. 
рнмскаго исповьдаал,въ Римъ. Ими ЕРАТРИЦА назначила 
ему 6,000 руб. (') пенеш` въ годъ, ‘а его суфрагану епи- 
скопу Бутримовичу и Пинскому епископу Горбацкому, 


— 


(1) Соб. Зак, УМ. 37,38%. 
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оетавшимся за границею на такихь же’ основаняхь, ‘наз- 
начено, по 3,000 р., Луцкому епископу Левинскому и Вла- 
димирскому Младскому, присягнувшимъ на вфрноподдан- 
ство, было также назначено по 3,000 р.'Но по возвращени 
къ православю до полуторамилюна унатовъ, ихъ епари 
были сокращены, и все греко-ун1атское духовенство въ Им- 
пери было подчинено одному Полоцкому Архепископу 
Ираклю Лисовскому. Лисовеюй, подобно Сестренцевичу, 
казался усердно преданнымъ Росси; дЪйетвительно они и 
дЪйствовали въ такомъ духВ при ЕКАТЕРИН\, и измБни- 
лись, когда обетоятельства стали боле подходить къ ихь 
истиннымъ влечен!ямъ. 

Землевладфльцы съ одной стороны стали привбиик 
выми, щедрыми помфщиками, относительно своих приход- 
екихь священниковъ, обусловливая свои милости’ удер- 
жашемь прихожанъ оть возвращешя въ православйе; съ 
другой стороны, при крЬпостномъ прав, помъщики безна- 
казанно расправлялись съ крестьянами, дабы застращать 
ихъ оть желашя распроститься еъ ушею, и силою проти- 
вилиеь освященю церквей изъ ушатекихь въ православ- 
ныя. Не мало способствовало къ удержаншю уни то об- 
стоятельство, что вновь построенныя ун1атск{я церкви 
были уже возведены безъ иконостасовь, по образцу косте- 
ловъ. Заботы столь влмятельнаго въ Западной Росеи 
сословая помЪщиковъ стали сильнфйшею мЪетною ‘поддер- 
жкою къ удержашю русекихь людей оть возвращеня въ 
православе. Ксендзы опасались, чтобы и ‘простолюдины . 
ихь собственной духовной паствы не увлеклись бы общимъ 
настроейемъ—имя лях@ было ненавиетно русскому насе- 
леншю,—и они распускали слухи, что русская власть въ 3а- 
падной Росейи только. временная, а съ возстановлешемь 
Ржечи Посполитой, послфдуеть и расправа з& отступ- 
ничество отъ костела и оть уши. Ксендзы стали искать 
дружбы унатекихь священниковъ; и когда церкви возвра- 
щались къ православию, тогда ущатеюе евященники цолу- 
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чали оть ксендзовъ позволеше служить въ ихь костелахъ, 
и многе изъ первыхь стали уже противниками къ воз- 
вращению въ православ!е; одни— потому что сроднились съ 
обычаями латинства, проникнувшими вь уню, сроднились 
съ ушею, въ которой родились, а также потому, что ви- 
дфли помфщиковъ, которые стали дорожить унею,‚—а при 
панскихь' опасеняхъ о переход ихъ хлоповъ въ православие, 
можно было еще боле извлекать выгодъ изЪ ихъ убердА 
къ римеко-католичеству. 


Но вс затаиваемыя работы съ особою дФятельноетью 
были направлены, чтобы отумёнить руссвя власти. По 
мфетнымъ преданямъ, ревнители ‘уепьли усиленными за- 
искиванями опутать Изяславекаго губернатора Шереме- 
тева и добыть оть него’ запрет». Высшее ушатекое ду- 
ховенство поддерживало тавя заявленя помфщиковъ, что 
еъ брожешемъ сельскаго населенйя, касательно обращеня 
въ православше, нарушилоеь мирное благоговьн!е къ цер- 
кви, и спокойетве въ деревняхь; что вмфето кроткаго еми- 
реня и братекой любви, являются столь не свойственныя 
хриет1анекому иснов$даню непокорныя, буйныя, враждеб- 
ныя еходки, которыя, среди релимюзныхь распрей, не по- 
винуются ни гласу паетыря, ни призывамь къ порядку 
помщиковъ. Одни требують немедленнаго присоединешя 
къ Православ!ю и отвергають всякя требы отъ ун1атекой 
церкви, друге твердо желають сохранить вфру отцевь, 
умереть вь томъ исповз дани, въ которомъ родились; оть 
подобныхь раздоровь въ ушатскихь приходахъ—разладь; 
разрывь между прихожанами доходящай до дракъ. Губер- 
наторъ почель нужнымь не дать разыгрываться подобному 
своевол!ю крестьянъ, онь хотЪль дать единообразное, пра- 
вильное направлеше обращешю ушатовъ и разослалъь по 
округамь повельве и „письма,“ чтобы удерживать жи- 
телей вг уни, если приходсще священники ко оному не 
присоединятся, или примючено будетг неудовольствие п9- 
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этщциковг (').“ Дъиствительно, велика была сила польской 
интриги, когда при паправлени, данномь ИмпеЕРАТРИЦЕЮ, 
при ея ршительныхь и энергическихь м$фрахъ и ясно ею 
высказываемому требованйю устранен!я всякихъ преградь 
къ добровольному возвращению ун1атовъ къ коренной цер- 
кви, было отдано подобное. приказан!е. 

Во время сильнаго брожен1я умовъ, этимъ неуклюжимъ 
распоряженемь быль упущенъ моменть; ксендзы и пом$- 
щики вполнф воспользовались циркуляромъ губернатора: 
Въ Браславской губерни 1,293,471 возвратились изъ уни 
къ православно, а вь Изяеславекой 97,598 (?). 

„РазвЪ. писала оскорбленная ИмпЕРАТРИЦА"КЪ Ту- 
толмину .10 января 1795 года, помфщики имфють право 
стЪенять крестьянъ оть отправлен1я господствующей вфры, 
по внутренному убЪфжденю ихь совфети, когда Мы, никого. 
не стфеняя, не токмо терпимъ, но и покровительствуемъ . 
свободное и публичное отправлеше ихь римскаго исповв-' 
даня. Въ Изяславсекой губерн!и не только препятетвова- 
ли жителямъ обращене въ правоелав!е, но зоносили, поби- 
вали православных сващенниковг“..... Слфдуеть вразу-. 
мить помфщиковь и приходскихь священниковъ, продол- 
жала ИмПпПЕРАТРИЦА, ЧТО изъявляемое при введенйн въ 
благочеет1е сопротивлене и разефеваемые толки и выдум- 
ки ихъ самихь довести могуть до непраятностей. ИмпеРАТРИ- 
ЦА предписывала чтене ипослан1я архепископа Виктора 
„производить впредь самим поселлнаме, безг посредства 
духовныхь и ирскихх чиновниковь римскаго и ушатскаго 
закона,“ дабы возвративийеся къ православю ,,07 `„Мё- 
сти, притпснешя ц обиде дюятельно оберегаемы были 
и „обратить внимаще, дабы уничтожать пустые толки 
и вымышлешя, разрушающие спокойстие жителей вг 
благоустроенномх правлеши не терпимые.“ 


`(1) Собр. зак. „№ 17, 290 Т. ХХШ стр. 616. 
(2) Гразъ Дм. Толстой 1е саёВо|, гоп. еп Виззе, стр. 83. 
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“Въ тоть же день, 10 Января 1795 года, указомь Св. 
Суноду, Она поручала православнымь епископамь пастыр- 
скими грамотами увЪфщевать жителей къ возвращеню къ 
православной врЪ „во вефхъ тВхь м%Фетахъ, гдф она наеи- 
мями и лестью превращена была въ ую римлянами (*). 

Распоряжен1я ИмпЕРАТРИЦЫ ЯВИЛИСЬ ЗапоЗДалыми; труд- 
но было поправить дфло, испорченное `генералъ-ма1оромъ 
Шереметевымз. Преданя гласять, что польек1е ревнители 
по всей С%веро - Западной Росе]и настойчиво повели въ 
темную ‘среду простолюдиновъь вфеть, что и со стороны 
русекаго правительства „вышел запретг обращаться вв 
греко-россёйское исповьдаще.““  Постановлешя, непригод- 
ныя для польской справы, въ своемъ истинномъ смысл 
не доходили до народа; это доказывають позднёйшая со- 
бытя, вспоминая роковой для польской справы указъ 19 фев- 
раля 1861 г. При отсутствйи русекихъ вл1ятельныхь клас- 
совъ, правительство не могло слфдить за глухою подполь- 
ною интригою латинскаго духовенства, но за то Имие- 
РАТРИЦА 30рко слБдила за обнаруживающимиея про- 
явленями. „Поступокъ помфщиковь Гижицкихе, писала 
ИмпеРАТРИЦА, заслуживаеть все внимаше правитель- 
ства; а буде окажетея справедливымъ, то поступить сь 
виновными по законамъ в5 страхе другимх для истреб- 
левя примъровх не послушныхь и неистовствв. 

° Напуганные сгрогими мёрами ИмпеЕРАТРИЦЫ, ПОЛЯ- 
ки въ Западной Росеи угомонились, но не на долго. 


- В. Ратчь. 
(*) Собр. зак. Т. ХХШ Л 17289 стр. 615. 


В. Ратчь обращается съ покорнёйшею проеьбою къ лицамъ православ“ 
наго духовенства С.-8. Росс, которыя могутъ подзлиться сохранившимися 
предашями, воспоминанями или. документами, относящимися къ уши, для 
дополневя собранныхъ севъдЪнйй, адресовать таковые чрезъ редакщйю епар- 
жальныхъ вфдомостей въ г. Вильну. ' 
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ОЗЪАВлвицА, 
1.] ОТЪ ВИЛЕНСВАГО СВЯТО - ДУХОВСКАГО БРАТСТВА. 


а) Въ распоряжене Совфта, Братства поступила для прода- 
жи книга: Чезуиты и ихъ отношеня къ Россм»,—Ю. 6. Са- 
марина. Желающие выписать эту книгу отъ Совфта Братства, 
благоволятъ присылать за каждый экз. оной и съ пересылкой 
по почть по 4 руб. 30 коп. сер: 

6) Совзтъ Братства, имфя въ Москвф и С.-ПетербургЪ 
своихъ членовъ и корреспондентовъ, которые по выгодн®й- 
шимъ цфнамъ прюбрётаютъ или отпускаютъ въ нашъ край цер- 
ковную утварь, иконы и т. под. церковные предметы, симъ 
предлагаеть духовенству Литовской Епархш свое посредство 
къ выписк$ церковныхъ вещей изъ С.-Петербурга иди Москвы, 
съ просьбою при этомъ — точнфе и подробнфе обозначать ска- 
занные предметы. 


` 


2.] ОТЪ ДУХОВНАГО ЖУРНАЛА 


с 
„СТРАННИКЪ 
и газеты „СОВРЕМЕННЫЙ ЛИСТОКЪ“ на 1967 годё. 


Январская книжка «Странника» вышла до 1-го января, хев- 
ральская—въ первыхъ числахъ этого мфсяца. «Современнаго 
Листка», выходящаго исправно по два раза въ недфлю, до по- 
ловины февраля вышло 13 нумеровъ. Подписка на журналъ 
и газету продолжается, и новымъ подписчикамъ высылается 
то и другое издан!е съ 4-го нумера. Редакшя просить изви- 
нешя въ томъ, что по причинф чрезвычайнаго стечен]я под- 
пиеки въ конц минувшаго и въ начал нынфшняго года- 
сильно затруднившей своевремннное печатан!е адресовъ и дру- 
г1я формальности первой отправки, для многихъ она замед- 
лилась. Вторая и послфдующйя отправки пойдутъ своимъ че- 
редомъ-—исправно и своевременно, уже не завися отъ несвое, 
временности подписки, 


131 


Содержаве. первыхъ двухъ книжекъ «Странника» за: 4867 г.. 
саздующе: 

Отудтьль ГА ЩО Жизнеописане Авана- 
ся, аржепископа тобольскаго и сибирскаго (съ портретом; 
преосвященнаго). Иротоерея Александра Сулоцкаго. 0 чу- 
десномъ знамени на небЪ, при ‘встрёчь Абонской святыни; 
Рогачевскаго уЪзда, въ мфстечкь Чечерск®, 24 августа 4866 г. 
(Сообщено ‘очевидчами). Замъчательное событ!е, недавно 
случившееся (въ маБ 1865 г.) при посъщени сватыни св. 
Аеонской горы изъ русскаго Пантелеимонова монастыря. 1е- 
ромонаха Арсеешя. Милосерде Богоматери къ умирающему. 
Протаерея Павла Тимовеева. Знамешя отъ чудотворной 
иконы Божей Матери, Споручницы грёшныхъ. Николая 
Оглоблина. Благодатное исцфлеше 90-льтняго старца. 46- 
рама Влюквина: 

Отитьль Ц, Учено-литературный. `Историко-критиче- 
с&Й обзоръ новфйшаго западно-европейскаго сощализма. Свя- 
щенника Павла Матвтьевскаго. Алфа и Омега. Протоге- 
рея Григомя Дебольскаго. О правильномъ’ воспитани рус- 
скаго человфка. Его же. Поучеше въ новый годъ. Священ- 
ника Васимя Чермоданова. Слово въ недвлю сыропустную. 
Протоерея Васимя Гречулевича. ` Поучеше къ поселянамъ 
о грамотности. Священника @еодора Богородскаго. Поуче- 
не противъ сквернословя. Его же. Поучеше противъ ветрёчъ 
и переходовъ чрезъ дорогу, ворожбы и сновъ. Его же. По- 
учен!е въ деревн$: при молебстви. Его же. УтЪшене (стихо- 
творен!е). Д. Злотарева. т 

Отдтъьль Ш, Бибмографическй. Очеркь истори хри- 
станской Церкви, составленный приспособительно къ гимна- 
зическ!й программ. Законоучителя 3-й с.-петербургской гим- 
нази, протойерея Константина Добронравина; вфкъ 1-Х. Свя- 
щенника Павла Матвтьевскаго. Вечерыйя бесЪды съ кресть- 
янами, 1. 1. Бълюстина; книжка первая. Его же. Учебный 
церковно-историческ!й атласъ, съ предварительными объясне- 
ями, священника Л. Петрова. Свящепника Александра 
Лебедева. 

Отудтьль ГИ; Современная хроника. Въ этомъ отаЗаь 
помфщено въ обфихъ книжкахъ до 27 разныхъ статей, относя- 
щихся къ современнымъ событямъ, и между’ прочимъ: Ше- 
стое пастырское послаше преосвященнаго Платона, аржепи- 
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скопа рижскаго и митавскаго, къ православнымъ эстамъ и 
латышамъ прибалтйскаго края—о томъ, что православная 'рус- 
скан. Церковь съ. самаго  основанйя: ея ‘и’ досел® хранила` ис- 
‘тинную, древле-отеческую ‘и благодатную` вЪру. Христову:— 
Состоян1е` школъ. въ западной Европ въ 4865—1866 г.—Мис- 
сюнерское общество въ 4866 г. (годовой отчетъ), и мн. др. 

Отдтьль И, Ситьсь. Источникъ Това (Биръ-Айюбъ). Свя-. 
щенника Петра Соловьева, Соблазнъ на зло подъ видомъ 
`добра. Протоерея Александра Сулоцкаго. Христансый 
совфтъ русскимъ мужичкамь отстать отъ пьянства. Ивана 
Филотатитскаго. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪФНА.. за 42-ть книжевъ  «Странника», ‘съ 
пересылкою во всё мЪета._ и почтовыя конторы 4 р. с.; за 104 _ 
нумера «Современнаго Листка» съ пересылкою-——тоже 4 р. с.,. 
а для подчиечиковт, на «Странникъь—3 р. с. (за оба издан! я;— 
журналь и газету 7 р. с.). `Адресъ: в5 редавкшю дух. МУР | 
нала Странник, в5 С.-Шетербургт. 

РЕДАКТОРЪ И ИЗДАТЕЛЬ ПРОТОЕРЕЙ Василий Гречулевичь. 


— 


СОДЕРЖАНИЕ № 3. 


1. Указъ изъ Св. Сунода о выдачв духовными учреждетями кошй сь 
опредзлен!й. своихъ . и ‚другихъ находящихся въ ихъ дфлопроизводств® 6 
магъ. И. Навначеня на арх1ерейскя каеедры—Выборгекую и Томскую, 
Ш. 0 назначени эконома ‘въ Литовскую Семинарю-—на м®сто умершаго. 
1У. 0 числ присоединившихся къ св. церкви православной, и письма Ки. 
Любецкаго и др. У. Ушя послв падешйя Польши В. Ралча. уг. Объяв- 
лешя: отъ Виленскаго Свято-Духовскаго Братства и отъ журнала. „Стран- 


никъ. 


“ 


Печатать довводиется. Ректоръ Литовск. Дух. Семинар!и авки 10СиФъЪ. 
1—15 Февраля 1867 года. Вильна. 


Въ Типограем 1. Блаюмовича, на Рудницкой улиц въ домё Огинскаго. 


